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Überlblick über labelled transition system, parallel composition, hinding und verschiedene Typen von Semantiken

3 Black-Box Behaviour and Compositionality

Ein labelled transition system (LTS) ist (S, , , is)

· S Menge der Zustände

·  mit  ( : eine Menge von Symbolen, das Alphabet

·  ( S x (( ) x : Transitionsrelation

· is ( S:der Anfangszustand

Umgebung sieht nur die Aktionen aus dem Alphabet, wenn LTS sich verändert

parallele Composition von LTS: (S,,,is) = L1 || ... || Ln:

·  = UNION(i)

· S = CARTPROD(Si), is = (is1, ..., isn)

· ((s1, ..., sn), , (s1’, ..., sn’) (  iff  (i mit (si, , si’) ( i and sj  = sj’ für i ( j

· ((s1, ..., sn), a, (s1’, ..., sn’) (  iff a ( and (if a ( i then (si, a, si’) ( i else sj  = sj’)

hide Operation für Menge A die  nicht enthält: LTS: (S,,,is) = hide A in L1:

·  = 1 \ A

· S = S1, is = is1
· (s, , s’) (  iff (s,a,s’) ( 1 mit a ( A ( 1 or a = 
· if a ( 1 \ A then (s,a,s’) (  iff (s,a,s’) ( 1
Black Box Behavior: man sieht nur actions und . Um auch die  zu ignorieren definiere für eine LTS L:

· s-a(L s’ iff (s,a,s’) (  mit a (  ( 
· s=(L s’iff s=s’ oder ( s-(L s1 -(L s2 ... -(L s’

· s=a (L s’ iff a (  and s= (L s1 -a (L s2  =  (L s’

tr(L) die Menge der Traces eines LTS ist { ( * | s =  (L} (endliche anfangsstücke)

· trace semantics von L ist tr(L)

· L1 =tr L2 iff tr(L1) = tr(L2) trace equivalent

· L1 <=tr L2  iff tr(L1) ( tr(L2): trace preorder

· trace preorder: equivalent or better, implements, refines (allerdings problematisch, z.B.  <=pr alle L!)

Equivalence Notions and Algorithms

· equivalence: reflexive transitive symmetric

· preorder: reflexive transitive 

· Kongruenzen: Äuqivalenzen die sich mit den betrachteten Kompositionfunktion vertragen

· analog preCongruence für f: if Li  <= Li’ then f(L1, ..., Ln ) <= f(L1’, ..., Ln ‘)

· <= induziert equivalence <= and =>, dito precongruence ( congruence

· (2 coarser oder weaker als (1 iff (if L (1 L’ then L (2 L’)

=sb:. Strong Bisimilarrity oder bisimulation equivalence: 

· ist Kongruenze für hide und ||

· reachable-Parts(L) = L ohne unerreichbaren Markierungen/Transitionen

· reachable-Parts(L) =sb L

Theorem: eindeutiges minimales bisi zu endlichem LTS L = (S, , , is) definiere Lm = (Sm, m, m, ism)

· Sm = {ec(s) | s ( S} mit ec(s) = Äquivalenzklasse von s bezüblich =sb (( bisi, sodass s (bisi s’)

· (ec(s),a ,ec(s’)) ( m iff (s1 ( ec(s) (s2 ( ec(s’) mit (s1, a, s2) (
· ism = ec(is)

dann ist Lm =sb L

ergibt zusammen mit reachable-Parts einen schnellen Minimierungs Algo für Bisi

=wb: Weak Bisi oder Observation Equi

· Definition analog mit s=a(s’ anstelle von s-a(s’

· ignoriert Divergenz (da mit  identifiziert werden)

branching bisi
· s1 ( s2 und s1-a (s1’ für a (  wird simuliert durch s2= (s2“-a ( s2’ mit s2“ ( s1’ und s2’ ( s1
· branching bisi ist streng stärker als =wb und streng weicher als =sb’

trace semantics
verschiedene Algos werden informell besprochen

Failure Divergences Model of CSP

· war ein Ziel für die standard semantic von CSP, ein möglichst weiches Modell zu finden, das Infos über deadlocks bewahrt

· (,A) ist  stable failure von L wenn(A (   wenn(s’ ( S mit 

· is =(s’

· not s’-(
· and (a ( A: not s’-a (
· sfail(L) = Menge der stabilen Failures von L

· =sf  iff sfail auf beiden Seiten gleich

· =sf ist die weichste Kongruenz bezüglich hide und ||, die deadlocking und nicht-deadlocking Systeme trennt

·  ( * ist eine Divergence Trace iff ( s0, s1.... mit  is = ( s0 =( s1 =( s2 .....
· divtr(L) = Menge der DivergenzTraces

In unserem Framework kann CSP folgendermassen definiert werden: (L und Li seien LTS mit gemeinsamem ):

· CSPdiv(L) = { ( *| ( ( divtr(L) mit  <= }: CSP-Divergenzen

· CSPfail(L) = sfalil(L) ( (CSPdiv(L) x 2): CSP-Failures

· (CSPfail(L), CSPdiv(L)) ist das CSP Modell von L

· =CSP iff beide Komponeneten der Modelle gleich sind

· <=CSP iff beide Komponeneten der Modelle ( sind

CHAOS: System hat allem möglichen traces, stable failures und divergence traces

CFFD-Equivalence

Versuch Chaos aus CSP zu entfernen

· stable(L) ist wahr, wenn is stabil ist, d.h. not is-(
· inftr = {a1a2a3... | (si mit  is=a0( s1 =a1( s2 =a2( s3 ....}: unendliche traces

· (stable(L), sfail(L), divtr(L), inftr(L)): ist CFFD-Modell von L

· =CFFD: falls alle Komponenten gleich

· <=CFFD: falls (stable(L1 ) or not stable(L2)) und restliche Komponenten (
Satz: 

· tr(L) = divtr(L) ( {s | (s,0) ( sfail(L)}

· if L endlich then inftr(L) = {a1a2.... | (i: a1a2....ai (tr(L)}

